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    چکیده:

نظـم بین المللی و رهبری آن همـواره یکی از موضوعات کلیدی برای جامعه ی 
بشری بوده است. امروزه در سده ی بیست و یکم، دوره ی انقلابی گری کلاسیک 
به پایان رسیده است؛ منافع اساسی بازیگران عمده مشخص شده و ساختار جهانی 
قدرت نیز شـکل گرفته است به گونه ای که رویکرد بازیگران عمومی به صلح 
و نظم نیز در چارچوب نظام مطلوب آن ها قرار گرفته است. در این راستا، نظم 
بین المللی در دهکده ی جهانی به رهبری کارآمد جهانی، بسـتگی دارد. رهبری 
جهانی به این دلیل ضروری به نظر می رسـد که احتمال تهدیدات گسترده برای 
حیـات نظام مند دهکده ی جهانی یا حتی احتمـال جنگ بین قدرت های بزرگ 
هنـوز وجود دارد. این مقاله ضمن بررسـی دیدگاه های نظری در مورد رهبری 
جهانی نظم بین الملل، درصدد اسـت تا به این سـئوال پاسـخ دهد که کدام نوع 
رهبـری می توانـد نظم بین المللی مطلوب را در نظام و سـتفالیایی دولت – ملت 
ایجاد کند. در این راستا، با بازنگری انتقادی دیدگاه های فردگرایانه، نهادگرایی 
و سیسـتماتیک در مورد رهبری جهانی، دیدگاه ارتباط گرایی، رویکردی فراتر 

از واقع گرایی و ایده آلیسم معرفی می شود. 
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کلید واژه ها:  نظم بین المللی، رهبری جهانی، توانمندسازی، ارتباط گرایی.

مقدمه:
در حال حاضر و هم چنین در سـال های آینده یکی از موضوعات کلیدی برای 
جامعه ی بشـری، نظـم بین المللی و رهبـری آن خواهد بـود. از نظام حکم رانی 
جهانـی انتظـار می رود کـه آن چه یک حکومت ملی مأمور بـه انجام آن بود و 
نتوانست انجام دهد، را ایجاد کند از جمله: نظم و ثبات اجتماعی، امنیت بشری، 
اعتمـاد بین مـردم یا دولت به ملت ها، شـکوفایی مالی و یـک نظام حکم رانی 
جهانی پاسـخ گو را ایجاد کند و از فساد گسترده ی حکومت، خشونت داخلی و 
بین المللی، کاهش نظم اجتماعی، ناآرامی داخلی، کاهش اسـتاندارد زندگی و از 
بین رفتن اعتماد بین مردم یا دولت- ملت ها و هم چنین نا امنی جهانی جلوگیری 
کند. سـوالی که این جا مطرح می شـود این اسـت که کدام نوع رهبری جهانی 
چنیـن توانـی را برای ایجـاد و حفظ نظم بین المللی مطلوب در نظام وسـتفالیای 

دولت – ملت دارد؟

دو نظریه  ی مسلط واقع گرایی و ایده آلیسم، در مطالعات بین المللی نتوانسته اند 
پاسـخ مناسـبی برای این سـوال ارائه دهند. از دیدگاه واقع گرایی، منافع ملی و 
قدرت، کانون اصلی عرصه ی روابط بین الملل هسـتند )جکسـون و سورنسون، 
1385: 94(. آیـا حکم رانی جهانی می تواند رهبری را بر اسـاس منافع ملی خود 
بنا کند و آن را از طریق قدرت نرم یا سـخت یا ترکیبی از آن ها دنبال کند؟ 
بـه طـور کلی، برای رهبری جهانی، قدرت، امری ضـروری و منافع ملی، امری 
غیرقابل اجتناب اسـت. اما در حال حاضر که ساختارهای قدرت و منافع تقریباً 
شـکل گرفته اند و فضای مانور محدود اسـت، قدرت باید در تعاملات ساختاری 
و ارتباطی به کار گرفته شـود. منافع ملی، کمتر ذاتی و منسـجم شـده اند؛ آن ها 
بیشـتر ارتباطی و وابسته به شرایط ساختاری و کمتر فردگرایانه هستند. قدرت 
هوشـمند نیز یک تصور هوشـمند اما نسبتاً تاکتیکی فردگرایانه است. بنابراین، 
برای موفق شدن در این محیط ارتباطی و ساختاری شانس موفقیت ندارد. بر این 
اساس، هدف رهبری جهانی، باید تأسیس یک نظام حکم رانی جهانی متفاوت از 
حکومت جهانی مورد نظر مورگنتا در چارچوب سیاسـت قدرت و واقع گرایی 
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باشد )مورگنتا، 1374: 512(.

از دیدگاه ایده آلیسـم، ارزش های جهانی و سـاختارهای سـازمانی از اهمیت 
زیادی برخوردارند. اگر چنین رویکردی واقعی باشد و تمایلی برای بهره برداری 
از ارزش هـا و نهادها به عنـوان ابزاری برای کنترل دیگران در چارچوب منافع 
خود نباشـد، نگرش اساسـی آن، نسبتاً انقلابی اسـت. رهبران دولت های توسعه 
یافته سـعی می کنند مردم کشـورهای در حال توسـعه را در چارچوبی انقلابی 
بسـیج کننـد تـا نهادهای واقـع در آن کشـورها را دوباره بازسـازی کنند. اما 
نمی توان تصور کرد، مردمی که در همان ارزش ها سـهیم هسـتند خود به خود 
با هم بپیوندند و برای مبارزه با آن ها بسـیج بشـوند. این ارزش ها تنها در روابط 
اجتماعـی واقعـی، دارای معنا، قدرتمند و کارآمد هسـتند. آن ها به خودی خود 
قابل شناسایی نیستند بلکه در روابط واقعی انسان ها و تعاملات بین آن ها دارای 
معنی هستند. در این راستا، استدلال صلح دموکراتیک، مبنی بر این که منطقه ی 
صلح بین دموکراسـی ها می تواند گسترش یابد )مشـیرزاده، 1386: 29(، امکان 
تحقق نخواهد داشت. زیرا "نهادهای دموکراتیک" و "صلح"  تنها زمانی امکان 
وجـود دارند که یک عامل سـوم، یعنـی پیوندهای اجتماعی بشـری  که قابل 

اعتمادتر است، وجود داشته باشد.

اسـاس نظم بین المللی، با یکدیگر بودن اسـت و در این زمینه سه منطق وجود 
دارد که نظم اجتماعی را ایجاد و شـکل می دهد. نخسـت، منطق سلطه1 است که 
براسـاس نظم طراحی شـده توسط قدرت هژمون می باشـد. دوم منطق وابستگی 
متقابل2 اسـت کـه نتیجه  ی تبادل بین بازیگران نظام اسـت و توسـط نهادهای 
بین المللی حمایت می شـود، سـوم و اساسـی ترین آن ها منطق با یکدیگر بودن  
3است و این واقعیت را برجسته می کند که، همان طور که افراد در خانواده ها به 
دنیا می آیند و این امر غیرقابل اجتناب است، دولت – ملت ها نیز در چارچوب 
سـاختار جامعه ی بین المللی ایجاد می شـوند و نمی توانند از آن اجتناب کنند. ما 
نمی توانیـم به طور دلخواه خودمان را به آن هایی که دوسـت داریم وصل کنیم 
و از آن هایـی کـه دوسـت نداریم جدا کنیـم. علی رغم داشـتن حق حاکمیت، 

1. logic of conquest
2. logic of interdependence
3. logic of togetherness
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آزادی ها به لحاظ پیوندهای اجتماعی محدود است. جامعه ی جهانی در واقع یک 
دهکده اسـت و دولت– ملت ها به طور اجباری در شـرایطی هستند، به گونه ای 
کـه همه ی افـراد در قایقی در دریای متلاطم هسـتند و  یکدیگـر را به عنوان 
"گروگان"1  نگه می دارند. این تعامل و پیوند بیشـتر یک اجبار است تا اختیار 

)دانگ2، 2008: 16-19(.

با وجود این، همان طور که پیوند افراد خودخواه به یکدیگر و حفظ پیوندها، 
آسـان نیسـت، پیوند دولـت – ملت ها نیز کـه برای منافـع و ارزش های خود 
محور، تلاش می کنند، آسـان نخواهد بود. این منافع و ارزش ها معمولًا انعکاس 
ویژگی های منحصر به فرد ملی، تجارب تاریخی ویژه، تعاملات هیجانی بی ثبات 
در میان گروه های اجتماعی مختلف در میان ملت ها، قدرت نوسـانی و بی ثبات 
خواسته ها و اراده ها و عقلانیت غیرقابل اعتماد و اغلب نادرست است. بنابراین، 
انگیزه هـای دولت – ملت ها اغلب بـا منطق هایی که بقاء و توانایی آن ها برای 
فعالیـت در جامعـه ی بشـری را ممکن می سـازد، متفاوت هسـتند. آن ها حتی 
به خودشـان آسـیب می رسـانند، اغلب بدون آن که متوجه منبع آسـیب شوند. 
بنابراین، وظیفه ی حکم رانی جهانی این است که در چارچوب سه منطق اساسی: 
سلطه، وابستگی متقابل و با یکدیگر بودن، پیوستگی دولت – ملت ها را در کنار 
یکدیگر فراهم کند. این مقاله درصدد است تا نوع ارتباطی رهبری بین المللی را 
بررسی و آن را به عنوان یکی از عناصر اصلی نظم بین المللی در دوره ی معاصر 

نشان دهد.

رهبـری ارتباطـی3 در چارچـوب بین المللـی چنین تعریف می شـود: رهبری 
ارتباطـی عبارت اسـت از قدرت تغییر اجتماعی که رابطـه ی حاکم  پیرو را در 
میـان دولت–ملت ها از طریق توانمندسـازی آن ها بـرای تغییر الگوهای تعامل 
میان خودشان و هم چنین الگوهای تعامل بین دولت– ملت ها و جامعه ی جهانی، 
ایجاد می کند. این قدرت شامل توانایی تغییر نظام  سیاسی یا نظام قدرت نهادینه 
شـده اسـت، این قدرت هم چنین توانایی تغییر اقتصـادی را در بر می گیرد که 

1. Hostage
2. Dong
3. connective leadership
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شامل تغییر در نظام های تولید، مبادله، توزیع و مصرف می شود )لین1، 1002(.

مفهوم کلیدی رهبری ارتباطی عبارت اسـت از توانمندسازی2. بنا به تعریف، 
توانمندسازی، فرآیندی است که هر دولت- ملت مستقل را به انجام کاری توانا 
می سازد، که در صورت عدم چنین فرآیندی، آن دولت- ملت نخواهد توانست 
چنین کاری را انجام دهد. قدرت نیز معمولًا به عنوان توانایی برای وادار کردن 
افراد به انجام کاری که آن ها مایل به انجام آن نیستند، تعریف می شود. تعریفی 
کـه یک جنبه ی منفی همراه خود دارد. اما توانمندسـازی متفاوت از فهم رایج 

درباره ی قدرت است:

الف- توانمندسازی، فرآیندی تعاملی به جای توانایی فردی است که بر اساس 
تعامل پویا در میان دولت– ملت های مستقل شرکت کننده در این فرآیند شکل 
می گیرد. توانایی فردی هریک از بازیگران تنها قسمتی از آن تعامل است زیرا 

آن می تواند به لحاظ کیفی یا کمی در طول فرآیند، بیشتر یا کمتر شود.

ب- فرآیند توانمندسازی می تواند سلسله مراتبی باشد، برخی دولت – ملت ها 
نقش مهم تری را ایفا می کنند و سـلطه ی بیشـتری دارند. سلسـله مراتبی، یک 
نظام سیالی است که بر اساس قدرت اولیه )نرم و سخت( و انباشت آن به طور 

تدریجی است.

ج- ایده آلـی کـه رهبـری ارتباطی بـرای آن تلاش می کنـد، هماهنگی بین 
ملت هـا از طریق توانمندسـازی دوجانبه به جـای حاکمیت و آزادی ملت ها به 

تنهایی است.

نیروی محرکه  ی این شبکه ی توانمندسازی در میان دولت- ملت ها، سرمایه ی 
اجتماعی3 میان دولت – ملت ها اسـت. در یک دوره از صلح و نظم، سـرمایه ی 
اجتماعی از هر نوع سرمایه ی دیگر، حیاتی تر است. سرمایه ی اجتماعی معمولًا 
به عنوان پیوندهای اجتماعی بین مردم که از ارزش برخوردارند تعریف می شوند. 
سـرمایه ی اجتماعی متفاوت از سـرمایه ی مالی به معنی پول، سرمایه ی فیزیکی 

1. Lin
2. Empowerment
3. social capital
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به معنی ماده وسـرمایه ی انسـانی به معنی آموزش، تحصیل و مهارت می باشـد. 
سـرمایه ی اجتماعـی، پیوندهای اجتماعی را به اندازه ی پـول، ماده و مهارت ها 
بـا ارزش تلقی می کنـد. و مهم تر این که، برخلاف پول، مـاده و مهارت ها که 
تنها می توانند به عنوان دارایی فردی تصاحب شـوند، سـرمایه ی اجتماعی تنها 
دارایی ارزشمندی است که می تواند تسهیم شود و به طور جمعی آن را تصاحب 
کرد. به لحاظ شخصی، سرمایه ی اجتماعی، نقش برجسته روابط اجتماعی را در 
زندگی بشر نشان می دهد. سرمایه ی اجتماعی تضمین می کند که امیدوار کردن 
افراد به روابط اجتماعی تنها واقعیتی اسـت که مردم می توانند به دسـت بیاورند 
و در غیر این صورت، زندگی پرتلاطمی خواهند داشـت. این سرمایه هم چنین، 
قابل اعتمادترین مسـیر برای افراد بشـر جهت بقا و فعالیت در جامعه ی بشری 
اسـت. بنابراین، انزوای اجتماعی را به عنوان خطرناک ترین نشـانه ی مشکلات 

فردی و اجتماعی تلقی می کند )پاتمن4، 2000(. 

بـه لحاظ بین المللی، سـرمایه ی اجتماعی به مسـیری اشـاره دارد که فراتر از 
دوگانگـی قدرت سـخت و قدرت نرم اسـت. پیوندهـای اجتماعی بین دولت- 
ملت هـا یـک توصیف موثق تر از نظـم بین المللی به جای قدرت فردی اسـت. 
پیوندهای اجتماعی می تواند یک نوع مسـتقل از قدرت باشـد، هرچه پیوندهایی 
کـه یک دولت- ملت را می سـازد تعاملی تر باشـد، آن دولـت – ملت قوی تر 

خواهد بود.

سه نظریه ی عمده در مورد رهبری جهانی
تلاش برای رهبری از جمله رهبری جهانی، یک مشخصه مشترک جوامع بشری 
اسـت. با وجود این، افراد دیدگاه های متفاوتی درباره ی چگونگی دست یابی به 
این هدف دارند. اساسـاً، در این زمینه سه نظریه ی عمده وجود دارد که شیوه ی 
رهبـری جهانی را به اشـکال مختلـف بیان کرده اند. این سـه نظریه عبارتند از: 

4. Putnam
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دیـدگاه فردگرایانـه1، دیـدگاه نهادگرایی2 و دیدگاه سیسـتمیک3. در ادامه به 
تشریح هر یک از این سه نظریه پرداخته می شود:

دیدگاه فردگرایانه
دیدگاه نخسـت، رویکرد فردگرایانه اسـت. این دیدگاه ابتدا توسـط توسیدید4  
ارائه شد و بعدا ماکیاولی5 آن را توسعه داد و نهایتاً دانشمندان برجسته ی روابط 
بین الملـل معاصـر آن را تکمیل کردنـد. همان طور که ماکیاولـی اظهار کرد، 
حاکم باید به طور هم زمان شیر و روباه باشد )ماکیاولی، 1366: 86(. حاکم لازم 
اسـت که قدرت و توان شـیر و هم چنین زیرکی و توانایی حیله گری روباه را 
بـه کار گیـرد. تعریف امروزی از این دیدگاه، خیلی تفاوت زیادی با آن ندارد. 
امـروزه، در حـوزه مطالعات بین المللـی، دو رویکرد؛ دیـدگاه موازنه ی قدرت 

)لیتل،1389( و دیدگاه قدرت سخت و نرم )نای، 2005( وجود دارد.

هـر دو دیدگاه، قـدرت را به عنوان دارایی فردی تلقـی می کنند که از منابع 
و ظرفیت هایی تشـکیل شـده اسـت؛ تفاوت عمده بین این دو دیدگاه در مورد 
آن چه اسـت که منابع و ظرفیت ها را تشـکیل می دهد. بنابراین، قدرت ملی به 
لحـاظ اجتماعـی در روند تعامل با دیگران تفاوتی با ثروت ندارد،  هرچه شـما 
بیشـتر از آن استفاده کنید، شـما کمتر آن را در اختیار خواهید داشت. این دو 
دیدگاه با بررسـی قدرت ملی دولت- ملت ها به نتیجه گیری مشـابهی رسیده اند: 
ساختار قدرت جهانی در این زمان از توازن برخوردار است. تازه ترین تحول در 
دیدگاه های مطرح شـده، رویکرد قدرت هوشـمند است که توسط جوزف نای 
)1387(  طـرح شـد. رویکردی که قدرت ملی را به عنـوان یک دارایی فردی 

تلقی می کند.

رویکرد ارتباطی با این دیدگاه موافق اسـت که قدرت فردی نقش مهمی در 

1. individualistic view
2. institutional view
3. systemic view
4. Thucydides
5. Machiavili
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رهبری ایفا می کند. با وجود این، قدرت نمی تواند تنها به لحاظ فردی مشاهده و 
تفسیر شود. بلکه می تواند یک فرآیند سیال باشد که طی آن، امکان دارد میزان 
تأثیرگذاری اش کاهش یابد. برای مثال، این سـناریو را تصور کنید: گروهی از 
مـردم با حیوانی بسـیار زیرک و قوی زندگی می کننـد. حیوانی که ترکیبی از 
روباه و شیر است و باهوش تر و قوی تر از هر انسان دیگری می باشد. این حیوان 
همه ی شـرایط لازم از دیدگاه فردگرایانه را داراست: قدرت، توانایی در اختیار 
داشـتن منابع، با هوش، توانایی دسـتکاری، جذابیت رفتاری و غیره. اما چگونه 
رهبـری این حیـوان در میان گروهی از مردم امـکان دارد؟ محتمل ترین نتیجه 
این خواهد بود که به دلیل وجود ترس همیشـگی ناشـی از خورده شدن توسط 
ایـن حیـوان، تنها راه طبیعی برای بقاء این مردم، اقدام جمعی برای کشـتن این 
حیوان است. مردم بدون از بین بردن این نوع قدرت، احساس امنیت نمی کنند، 
قدرتی که بسـیار متمایز، متفاوت، بیگانه، تهدیدکننده و تضعیف کننده اسـت. 
این کـه ایـن حیوان چه اندازه قوی و باهوش اسـت، اهمیتی نـدارد و نمی تواند 
در برابـر قدرت جمعی همه ی افرادی کـه در وضعیتی ناامیدکننده برای مبارزه 
هسـتند، مقاومت کند. تمایز او باعـث بیگانه کردن افراد و ترس آن ها خواهد 
شـد، بنابراین، همه ی آن ها را با هم متحد می کند. در یک دهکده  ی جهانی که 
در آن همه ی افراد به هم وابسته هستند و با یکدیگر پیوند خورده اند، سرنوشت 
یـک قدرت فردی، )بدون توجه به میزان هـوش و قدرت و خیرخواهانه بودن 

آن( همانند سرنوشت این حیوان دو رگه شیر- روباه خواهد بود. 

معمولًا مکتب نظری وابسـته به توسـیدید، ماکیاولی و بسیاری از اندیشمندان 
معاصر، به عنوان واقع گرایی تلقی می شـود زیرا آن ها چنین فرض می شوند که 
در مورد واقعیت ها به جای هنجارها صحبت می کنند و نسبت به ایده آلیست ها 
بسیار واقع گراتر هسـتند. دستورالعمل هایی که این رویکرد پیشنهاد می کند به 
ویژه برای آمریکا مناسـب بود تا به هژمون جهانی تبدیل شـود. واقع گرایی به 
رهبران ایالات متحده آموخت به جای ایدیولوژی بر منافع تمرکز داشـته باشند 

و صلح را از طریق قدرت دنبال کنند )بیلیس و اسمیت، 1383: 321(.

امـا در واقع، آن چه واقع گرایان به عنوان "واقعیت" توضیح داده اند، هم چنین 
آن چه آن ها برای رهبری پیشنهاد می کنند، دور از واقعیت است. آن ها با یک 
فرض نادرستی از ماهیت فردی زندگی بشر نظریه پردازی خود را آغاز کرده اند 
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و یک واقعیت اساسـی زندگی اجتماعی بشـر را نادیـده گرفته اند: ما موجودی 
اجتماعی هستیم و بقای ما به این بستگی دارد که چه اندازه ما به لحاظ اجتماعی 
با یکدیگر پیوند داریم. این واقعیت که موجودات بشـر امروزه پس از گذشت 
قرن ها چگونه هسـتند متأثر از قدرت اجتماعی بشـر است نه قدرت فردی بشر. 
ما موجوداتی گروهی هسـتیم که گروهی حیات را شـروع کردیم، بقاء خود را 

حفظ کردیم و زندگی کردیم.

زندگی طبیعی و توسعه یافته ی گروه های انسانی هم چون خانواده، قبیله، ملت 
و غیره برای هریک از افراد بشر بسیار مهم تر از قدرت و هوشمندی خود افراد 
اسـت. هیچ شـکی نیسـت که در میان این گروه ها، منازعات و درگیری های 
بی شماری وجود دارد. اما از یک دیدگاه تاریخی درازمدت، رهبران و برندگان 
افرادی بوده اند که بهتر توانسـته اند قدرت "گروهی" را بسـیج کنند، تا این که 
کسانی که به لحاظ فردی قوی و باهوش هستند. بنابراین باید مشخص باشد که 
لازم اسـت حیوان سـومی به ترکیب ماکیاولی از شیر و روباه اضافه کنیم. این 

حیوان سوم، گرگ خواهد بود )دانگ، 2008: -115 114(.

دیدگاه نهادگرایی
نظریه ی دوم، دیدگاه نهادگرایی اسـت. برخلاف دیـدگاه فردگرایانه، دیدگاه 
نهادگرایـی قـدرت را به عنوان یـک دارایی فردی تلقی نمی کنـد، و بازی در 
آن بازی با حاصل جمع جبری صفر نیسـت. قدرت می تواند تقسـیم شـود و به 
طـور جمعی آن را در اختیار گرفت. نهادهای بین المللی پایه و اسـاس هسـتند 
و این امر را ممکن می سـازند. بنابراین، رهبری جهانی قدرت خود را از طریق 
نهادسـازی بین المللی کسـب می کند. این دیدگاه با بحث در مورد مشـروعیت 
آغاز می شود و آن را قسمت اساسی رهبری تلقی می کند. بنابراین، این دیدگاه، 
مفهوم "اقتدار"1 را به کار می برد و آن را به عنوان پایه ی نظری فراتر از قدرت 
در نظر می گیرد. نماینده ی این مکتب فکری، ماکس وبر اسـت. او اقتدار را به 

عنوان "قدرت مشروع" یا "قدرت پذیرفته شده" تعریف می کند. 

1. Authority
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از دیدگاه ماکس وبر، سه شیوه برای مشروعیت قدرت به عنوان اقتدار وجود 
دارد:  قانونـی، سـنتی و کاریزماتیک )قـوام، 1384: 286(. دو نوع اول به طور 
کامل به ساختارهای نهادی وابسته اند. اقتدار قانونی یا عقلانی بر اساس نهادهای 
بوروکراتیک و اقتدار سـنتی بر اساس هنجارهای نهادسازی شده و شیوه ای که 
امور تلقی می شـوند، می باشـد. تنها نوع آخر، با فرهمندی فردی مبنی بر داشتن 
قدرت "ماوراء طبیعی" رهبر آغاز می شـود. اما، این نمونه ای بسـیار نادر است، 
زیرا افراد بسیار کمی توسط دیگران به عنوان "نماینده ی الهی"1 تلقی می شوند. 
حتـی دولـت – ملت های کمتری می توانند از دیگران انتظار داشـته باشـند که 
آن هـا را به عنـوان ملت های "الهی"  تلقی کنند. و بسـیار مهم تر این که، وبر 
اظهـار کـرد که این نوع اقتدار تنها زمانی می تواند دوام بیاورد که رویه ی خود 

را در یکی از دو نوع دیگر جاری کنند.

بـه لحـاظ رهبری جهانی، پیـروان معاصر دیدگاه نهادگرایی بر سـاختارهای 
منطقـی نظـام های اقتصادی و سیاسـی در داخل مرزهای ملـی تأکید می کنند. 
ایـن دیـدگاه همچنین تلاش می کند تا ارزش هـا و هنجارهای فرهنگی برخی 
دولـت- ملت های قدرتمند را در چارچوب نظام جهانی، نهادینه کند. بنابراین، 
سـاختارهای سـازمانی جهانـی از قبیل سـازمان ملـل، بانک جهانـی، صندوق 
بین المللی پول و غیره، که بر وجود آن ها تأکید شـده اسـت، ظاهر شـده اند. 
اسـاس این دیدگاه چنین اسـت که نظم جهانی بر اساس رژیم های بین المللی از 
جمله نهادهای فرهنگی، اقتصادی و سیاسی بنا شده است. رهبری جهانی توسط 
ایـن فرضیه منعکس شـده، که یک یا چند دولت– ملـت قدرتمند می توانند به 
طـور موفقیت آمیزی این نهادها را هم به لحاظ قانونی و هم، شـیوه های سـنتی 

تأسیس کنند )یانگ2، 1991: 281(.

رویکرد ارتباطی با دیدگاه نهادگرایی در مورد اهمیت مشروعیت و نهادسازی 
موافق است. با وجود این، مشکل اصلی دیدگاه نهادگرایی، ناتوانی در مشاهده ی 
اهمیت اساسـی نظم طبیعی جامعه ی بشـری اسـت، بنابراین، شدیداً بر نظام های 
برنامه ریزی شده اعتماد می کند. از یک طرف، دیدگاه نهادگرایی توجه زیادی 
به منطق سلطه با تمرکز بر کنترل سازمانی می کند اما منطق با یکدیگر بودن را 

1. Divine
2. Young
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نادیده می گیرد. این در حالی اسـت که، با یکدیگر بودن انسان ها با نظم طبیعی 
)خانواده( آغاز شـده و در نظم های طبیعی دیگر دوام یافته اسـت )قبیله، ملت، 
غیـره(. همان طور که فردریـک هایک )1978( اظهار نمـود، در این نظم های 
طبیعی، تعاملات روزانه ی مردم، پیوندهای اجتماعی ایجاد می کند که در آن ها، 
بی اختیاری وعدم قطعیت، ماهیت قطعی هسـتند. یک نظام برنامه ریزی شـده از 
جملـه حکومـت، فراتر از محدودیت هایش در نظام پیچیـده و تعاملی نمی تواند 
چیز بیشـتری به دسـت بیاورد. دسـت یابی جهانی به رهبـری جهانی باید یک 
دسـتاورد اجتماعی باشد که تمام واحدهای اجتماعی تشکیل دهنده و حفظکننده 

را در برگیرد. 

از طـرف دیگر، تأکیـد بیش از اندازه نظریه ی نهادگرایـی بر نقش نهادهای 
بین المللی براسـاس فهم نادرست از منطق وابستگی متقابل است )دانگ، 2008: 
17(. ایفای نقش رهبری موفق نهادهای بین المللی به قابل اعتماد بودن بازیگران 
ایـن حوزه بسـتگی دارد. نهادهای بین المللی و نهادسـازی تنهـا زمانی می تواند 
موفقیت آمیز باشـد که بتواند با ایمنی کامـل، دولت- ملت ها و گروه های غیر 
قابل اعتماد را در بر نگیرند. با وجود این، واقعیت این است که منطق وابستگی 
بسـیار انحصاری اسـت و تنها در میان مردمی اتفاق می افتد که برابر هسـتند و 
آن هایـی که می توانند به طور دوجانبه در وضعیت متقابل، قابل اعتماد باشـند. 
یک نهاد که موفقیتش به کارایی منطق وابسـتگی متقابل بستگی دارد، باید این 

شرایط را برآورده کند.

دیدگاه سیستمی
نظریه ی سوم، دیدگاه سیستمی است. این دیدگاه، رهبری جهانی را به عنوان 
یک وضعیت ارگانیک، یا به طور صحیح تر یک کارگزار توسعه ی جهانی سیستم 
سرمایه داری نشان می دهد. بنابراین، رهبری جهانی در قدرت سیستماتیک نظام 
سـرمایه داری جهانی ریشه دارد. این نظام شـامل: انباشت سرمایه مالی از طریق 
فعالیت های بانکی و سـرمایه گذاری، انحصارسـازی سـرمایه ی مادی از طریق 
سـلطه اهداف نهایـی زنجیره ی تولیـد و مصرف، نظام آموزشـی که کارگران 
ماهـر را برای بهره بـرداری سـرمایه داری آموزش می دهـد؛ هژمونی فرهنگی 
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همراه ارزش ها و هنجارهای سـرمایه داری مسـلط و یک سیستم سیاسی در هر 
دولت- ملت که تحت کنترل متحدان سـرمایه داری داخلی و بین المللی است و 
تحت پوشش ایدئولوژیکی دموکراسی نمایندگی پنهان شده است. تمام این زیر  
سیستم ها به عنوان قسمتی از زنجیره ی دستور نظام اقتصادی سرمایه داری جهانی 
عمل می کنند. کارل مارکس این دیدگاه را مطرح کرد و ایمانوئل والراشـتاین 
آن را بازسازی کرد و در مطالعات بین المللی معاصر به کار گرفت )والرشتاین، 

.)1381

براسـاس این دیـدگاه، رهبری جهانـی نمی تواند به نتایج مثبـت بدون تغییر 
بنیادی نظام اقتصادی سـرمایه داری دسـت یابد. تنها امید در این راسـتا، انقلاب 
دولت– ملت های محروم یا گروه های اجتماعی برای تأسـیس یک نظام کاملًا 
جدید اسـت. آن ها نمی توانند یک تصویر روشـن درباره ی نظام جدید ترسـیم 
کنند. تمام طرح های آن ها بر اسـاس اعتماد به سـازمان دهی دولت– ملت های 
محـروم یا گروه هـای اجتماعی و آن چه آن ها پس از به دسـت آوردن قدرت 

کافی در مقیاس جهانی انجام خواهند داد، می باشد.

رویکـرد ارتباطـی بـا این دیـدگاه که برخـی مشـکلات بنیـادی در نظام 
سـرمایه داری جهانی وجـود دارد، موافق اسـت. از منظر دیـدگاه ارتباطی، به 
لحـاظ اجتماعی عمده ترین مشـکل در منطق اساسـی  نهفته اسـت که دیدگاه 
سیسـتماتیک دنبال می کند: منطق وابستگی متقابل اساساً انحصاری1 است. تنها 
کسـانی که به عنوان افراد قابل اعتماد، تهیه کنندگان سـرمایه، شرکاء معامله، 
دارندگان مهارت های مفید یا کارگران قابل بهره برداری مشـاهده می شوند در 
داخل این سیسـتم جا می گیرند ولی افراد دیگر در این سیستم شامل نمی شوند. 
این نه تنها باعث یک شکاف بزرگ بین طبقه ی ثروتمند و فقیر می شود بلکه 
هم چنین یک شـکاف اجتماعـی و فرهنگی عظیمی بین افـرادی که در داخل 
سیستم و در خارج سیستم قرار می گیرند را به وجود می آورد. رنجش و تیرگی 
ناشـی از این نظام در میان افراد خارج از سیسـتم عمیق تر و بیشـتر خواهد شد 

)کریشنا- هانسل2، 2010: 86(. 

1. exclusive
2. Krishna- hensel
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با وجود این، دیدگاه سیسـتماتیک تنها تأثیر منطق وابسـتگی متقابل را نشان 
مـی دهد و منطق باهم بـودن را نادیده می گیرد. هم چنین بـه جنبه منفی منطق 
سلطه بیشتر توجه می کند و جنبه ی مثبت آن را نادیده می گیرد. روی هم رفته، 
چنین سیسـتمی، به واسطه ی گسـترش جهانی، افراد بیشتری را در بر می گیرد. 
افراد محروم برای پیوسـتن به این سیسـتم و قسـمتی از آن بودن باید از طریق 
ارتباطات پویا و فی النفسـه، دگرگون و پیشـرفته شـوند. از طرف دیگر، نظام 
سـرمایه داری جهانی علی رغم پیامدهای منفی، ارتباطات اجتماعی فی النفسـه و 
برنامه ریزی شـده ی زیادی را تولید می کنند که توانمندسازی دوجانبه را تحت 
منطـق با یکدیگر بـودن به وجود می آورد. سـرمایه داری جهانی به طور عام و 
اتحادیه و صنف های جهانی به طور خاص می توانند ابزار موثری برای ارتباطات 

اجتماعی و انباشت های سرمایه ی اجتماعی باشند.

ارتباط گرایی، رویکردی فراتر از واقع گرایی و ایده آلیسم 
از دیـد ارتباط گرایی، رهبری جهانی به عنوان یک رهبر توانمندکننده، سـوپر 
قهرمانی که قهرمانان را به وجود می آورد، تجویز می شود و به عنوان "رهبری 
ارتباطی" توصیف می شود. این نوع رهبری بر اساس پویایی های قدرت پیوندی 
اسـت که توسـط هر سه منطق با همدیگر بودن بشـر ایجاد می شود. ما در یک 
قایق زندگی هستیم که جایی برای رفتن نداریم. تنها فضای محدودی داریم تا با 
دوسـتان و دشـمنان به طور هم زمان آن را سهیم شویم. ما مجبور هستیم تا برای 
مدتـی یا ابد با همدیگـر بمانیم. در وضعیتی مانند این، بهترین راهبرد، داشـتن 
یـک دیدگاه درازمدت یـا امکان قربانی کردن منافع فـردی برای یک ارتباط 
بهتر است. بهترین رهبران، کسانی هستند که درصددند تا "دیگران" و "ما" را 
در  یک روند پویا تغییر دهند و تلاش می کنند تا یک سیستم جامع، اما سلسله 
مراتبی ایجاد کنند که در آن نقش رهبر توسـط واسـطه اش منعکس می شـود 

)کریشنا- هانسل، 2010: 87(. 

در این سیسـتم، یک شبکه ارتباطی به عنوان ساختار بنیادی نظم جهانی عمل 
می کند. بافت اجتماعی کمتر به سـاختارهای نهادینه برنامه ریزی شده و بیشتر 
به روابط اجتماعی فی النفسه و طبیعی وابسته است. رابطه در درجه ی اول اهمیت 
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دارد و منافع ملی به عنوان یک نتیجه ی فرعی شکل می گیرد. دیدگاه فردگرایانه 
از آن جا که، منافع ملی یا هویت ملی تثبیت نشـده اند، نمی تواند کارآمد باشـد. 
رویکـرد "راه من؛ شـاهراه"1 در مقابـل پویایی های قدرت جمعـی محکوم به 
شکست است. روابط غیرقابل اجتناب، یک نظام سلسله مراتبی را فراهم می کنند 
که در چارچوب آن، دولت- ملت های دارای روابط خوب، قدرت بیشـتری از 
دولت – ملت های دارای روابط کمتر داشته باشند. هرچه دولت- ملت ها روابط 
بیشتری داشته باشند از قدرت بیشتری برای سهیم شدن با دیگران، توانمندسازی 

دیگران و شکل دادن نظم جهانی، برخوردار خواهد بود.

به لحاظ معرفت شـناختی، رهبری ارتباطی بر اسـاس فهم عقلانیت و سـاختار 
است. عقلانیت عبارت است از انعکاس یک حس کنترل. و این حس بر اساس 
این ذهنیت اسـت که "هر چیز قابل کنترل اسـت". تا زمانـی که ما می توانیم 
اطلاعات کافی به دسـت بیاوریم، عقلانیت ما ظرفیت و توان آن را دارد که ما 
را قادر سازد به یک تصمیم ایده آل برسیم. بنابراین، رهبران را وادار می کند تا 

به لحاظ فردی بر عقلانیت سازی تأکید کنند. 

به لحاظ بافتی و سـاختاری، یک رهبر جنبه ای از واقعیت بزرگ تری اسـت. 
او به لحاظ ارتباطی، نه تنها یک نفر در میان دیگران است، بلکه هم چنین یک 
فرد ناکامل اسـت. بدون هم زیستی با دیگران، حتی رهبران قدرتمند نمی توانند 
دوام بیاورند. سـاختار، رهبران را به سـوی یک مسـیر تفکر سـوق می دهد که 
همیشـه به سـاختن و واکنش فعالانه نسـبت به محیط پیرامونـی گرایش دارد. 
برخلاف روش عقلانی، که فرض بر آن است رهبران نیازها و کمبودهای خود 
را می داننـد و قابلیـت برآوردن کردن این نیازها را از طریق محاسـبه ی هزینه  
سود دارند، تفکر ارتباطی نمی پذیرد که آن ها هزینه  فایده را از طریق استدلال 
عقلانی تعیین می کنند. نیازها و کمبودهای رهبران به واسطه ی بافت اجتماعی، 
شـکل می گیرند. رهبر تنها از طریق واکنش فعالانه نسـبت به دیگران می تواند 
نیازها و کمبودها را ببینند و برآورده کند. اگر ارتباط گرایی، افراد دیگر را که 
ما با آن ها ارتباط داریم به عنوان منابع توانمندسـازی دوجانبه تلقی می کند، به 
لحاظ سـاختاری، تمام آن افراد را به عنوان قسـمتی از خودمان ملاحظه می کند 

1. my way is the high way
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و مـا از آن هـا جدایی ناپذیر هسـتیم. بنابراین، قدرت ما بر اسـاس عملکرد ما 
در این کل"ارگانیک" اسـت )دانـگ، 2008: -57 54(. به طور خاص رهبری 
ارتباطـی در چارچوب بین المللـی در مدیریت امور از راهبرد " فعالیت با"1  به 
جـای "فعالیت برای"2  برخوردار اسـت. رهبری ارتباطی به واسـطه ی راهبرد 
"فعالیت با"، بیشـترین توان را برای تغییر عقاید یک ملت، سـرمایه ی مالی  و 
قدرت نظامی اش در راسـتای یک هدف خوب دارد. هر چه یک ملت بیشتر به 
جامعه ی بین المللی وارد و پذیرفته شـود، بیشتر رفتار نوع دوستانه از خود نشان 
خواهد داد. رفتارهای نوع دوسـتانه بیشـتر زمانی احتمال بروز خواهد یافت که 
ملت ها با یکدیگر هسـتند. کارکرد توانمندسـازی راهبرد "فعالیت با" می تواند 

به روش های زیر مشاهده شود: 

 نخسـت، این کارکرد از طریق اجـرای روند "اجتماعی کردن"3 ، فرآیندی 
کاملًا آموزشـی اسـت. برای دولـت- ملت های مجـزا خصوصـاً آن هایی که 
نمی توانند به سـادگی با جامعـه ی جهانی اصلی همراه شـوند، موضوع کلیدی، 
فراهـم کردن آزادی برای آن ها تحت تصور حاکمیت ملی نیسـت. در عوض، 
مهم ترین موضوع، توانمندسـازی آن ها برای تکمیل روند اجتماعی کردن است 
تا به عضو واجد شـرایط جامعه ی جهانی تبدیل شـوند. حتی قدرت های جهانی 
پایـدار نیز بـه روند اجتماعی کـردن نیازمندند. رهبری ارتباطی بـا توان ایجاد 
پیوندهای اجتماعی، موثرترین شیوه ها برای رسیدن دولت – ملت ها به "تعامل 

مثبت"4 را ایجاد و اجرا می کند.

 دومین کارکرد توانمندسازی راهبرد "فعالیت با" عبارت از عملکرد همراهی 
اسـت )پاتمن، 2000(. یک اجتماع منظم به همراهی اجتماعی توسـعه یافته در 
داخل هر گروه اجتماعی بستگی دارد. برای هر رهبری، این مسأله اساسی است 
که آیا رهبری می تواند موفق شـود تا به قسـمتی از ایـن رویه ی طبیعی تبدیل 
شود، به جای این که در یک حلقه ی سیاسی نهادینه شده فراتر از این رویه قرار 
بگیـرد. راهبرد "فعالیت با"، توانایی دولت- ملت های رهبر را برای مشـارکت 

1. doing with strategy
2. doing for strategy
3. socializing process
4. positive interaction
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در رویه ی لازم الاجرا  و تعهدآور کشـورهای پیرو و هم چنین هدایت رویه ی 
طبیعی ترغیب می کند. آن ها از طریق کار کردن در داخل گروه های اجتماعی 
و دولت – ملت ها پیوندهای اجتماعی مثبت را در میان افراد در گروه هایی که 
بدان متعلق هستند، ترویج می دهند، راهبرد "فعالیت با" می تواند بسیار قدرتمند 
باشد. این رویکرد برای آمریکا پس از جنگ جهانی دوم که با نیروهای داخلی 
موجـود در داخـل آلمان و ژاپن برای بازسـازی نظام های اقتصادی، سیاسـی و 

اجتماعی شان همکاری می کرد، موفقیت آمیز بود )شوارتز1، 1995(. 

سومین کارکرد توانمندسازی عبارت است از پیوند دادن2. ما در سراسر جهان 
بیشتر از هم جدا هستیم تا این که متحد باشیم. چگونه یک دولت- ملت بزرگ 
می توانـد عوامـل جداکننده را به حداقـل و عوامل متحدکننـده را در صحنه ی 
جهانی به حداکثر برسـاند؟ چنین بازیگری باید قدرت داشـته باشـد، اما قدرت 
فردی کافی نیست. باید نهادهایی را تأسیس کند تا به آن ها اعتماد کند و نظام 
جدید را نهادینه کند. باید از "موج بلند" نظام جهانی در حال حاضر و در آینده 
قابل پیش بینی نظام سـرمایه داری آگاه باشد و تنها به واسطه ی منطق وابستگی 
متقابـل حرکت کنـد. در این راسـتا، رهبری ارتباطی، رهبری اسـت که توان 
"پیوند دادن" را دارد. قدرت پیونددهندگی، این نوع رهبری را قادر می سازد تا 
فراتر از رویه ی عمومی که توسط نظریه های دیگر ارائه شده است حرکت کند 
و سـرمایه ی اجتماعی کافی برای پیوند شکاف ها در میان عوامل جداکننده در 

سراسر جهان ایجاد کند )هرینگ3، 2008: -650 538(.

  نتیجه گیری:
رهبـری جهانـی، برخـلاف آن چه به طور متعـارف تصور می شـود، نه تنها در 
مـورد قدرت و ذکاوت فـردی، موقعیت های نهادی ایجادشـده و موقعیت های 
سیسـتمی در یک "موج بلند" تاریخی اسـت، بلکه هم چنین، درباره ی کارکرد 
موقعیت هـای راهبـردی در پیوندهای اجتماعی جهانی مشـتمل بر شـبکه ای از 

1. Schwartz
2. Connection
3. Herring
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ارتباطـات بین المللـی و فراملی می باشـد. با توجه به فهم سـه منطق با یکدیگر 
بودن بشـر، رهبری ارتباطی موفق باید در ایفای نقش خود، جامع، کارکردی و 
ارتباطی باشد. اساس این رهبری را می توان با استفاده از واژه ی "توانمندسازی" 

و جمله ی "یک سوپرقهرمان که قهرمان ها را می سازد" توصیف کرد. 

 البته، همان گونه که در زندگی اجتماعی، هیچ چیزی کامل نیست، در رویه ی 
تکامل و کمال یابی، نیز هیچ چیزی سـاده، آسـان و مسـتقیم نیست. ما همیشه 
در این مسیر، با انواع معضل ها برخورد می کنیم. رهبری ارتباطی، نیز علی رغم 
ظرفیت هـا، همواره با مشـکلاتی در عمل روبه رو می شـود. یکی از مشـکلات 
رهبـری ارتباطـی عبارت از دو راهی بین حرفه گرایی جهانی سلسـله مراتبی از 
بالا به پایین و دموکراسـی عمومی ملی یا محلی از پایین به بالا اسـت. رهبری 
ارتباطی از یک طرف نگران پتانسیل ایجاد یک الیگارشی سلسله مراتبی خواهد 
بود و از طرف دیگر نگران دولت-ملت هایی که مشـارکت را رها کرده اند و 
تماشاگر و تن آسا شده اند. در این راستا، سئوالاتی باقی خواهند ماند که چالش 
برانگیـز خواهند بود: آیا رهبری ارتباطـی باید فرهنگ های متمایز را به عنوان 
آن چـه آن هـا هسـتند، بپذیرد و یا آن هـا را پردازش و بـرای فرهنگ جهانی 
بازسازی کند؟ آیا فرهنگ جهانی باید یک "قوری ذوب کننده" یا یک "کاسه 
سالاد" باشد؟ سرانجام، چه کسی لازم است تغییرات را در این روند انجام دهد؟ 
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International order and global leadership with 
emphasis on the communicative approach

Rahmat Haji Mineh; Samira Ghavidel

Abstract
International order and its leadership has always been one of 

the key issues for humanity. Today, in the twenty-first century, the 
classic revolutionary period has ended; Identified the fundamental 
interests of major players and global power structure is also formed 
So that public actors approach to peace and order in which they are 
located within the optimal system. In this regard, the international 
order in the global village efficient global leadership, it depends. 
Global leadership is essential because the likelihood of massive 
threats to life or even the possibility of war between the great 
powers systematic global village still exists. This article examines 
theoretical perspectives about leadership in global international 
order, Attempts to answer the question of what kind of leadership 
can be favorable international order and system of government 
Stfalyayy - people make. In this regard, a critical review of 
individualistic perspective, institutional and systematic about 
global leadership, relationship-oriented approach, an approach 
beyond realism and idealism is introduced.

Keywords: international order, global leadership, empowerment, 
relationship-oriented




